Protokół  Nr XLVI/2006

z XLVI sesji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie,

odbytej  w dniu  26 kwietnia  2006 r. – godz. 13.00 

w Hotelu „Szrenica” w Szklarskiej Porębie

Otwarcia XLVI sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie – Andrzej Kusztal. Na podstawie listy obecności stwierdził prawomocność obrad, powitał radnych                           i przybyłych gości oraz przedstawił projekt porządku obrad. 

1. Informacja o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym.

2. Informacja o pracach Komisji Rady Miejskiej w Szklarskiej Porębie w okresie międzysesyjnym. 

3. Sprawozdanie Burmistrza Szklarskiej Poręby z wykonania budżetu miasta za rok 2005. 

4. Opinia Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budżetu miasta za rok 2005. 

5. Wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Burmistrza Szklarskiej Poręby za rok 2005. 

6. Dyskusja.

7. Podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Burmistrza Szklarskiej Poręby za rok 2005. 

8. Sprawozdanie Burmistrza z realizacji „Programu współpracy miasta Szklarska Poręba z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w roku 2005 r.”

9. Rozpatrzenie pozostałych projektów uchwał. 

10. Wnioski i zapytania mieszkańców Szklarskiej Poręby. 
11. Przyjęcie interpelacji radnych. 

12. Odpowiedzi na interpelacje. 

13. Wnioski i zapytania radnych. 

14. Sprawy różne.

Obecni: radni – 14 osób, 
tj. 95 % ustawowego składu Rady.
                                                                       / Zał. nr 1 /

Na wniosek Burmistrza Szklarskiej Poręby do porządku obrad wprowadzono projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Piastowskiej.

Radny Wiesław Gula zapytał, dlaczego w załączonych materiałach nie ma uchwały dotyczącej Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego. 

Burmistrz wyjaśnił, że nie ma w tej sprawie jeszcze opinii wszystkich komisji, decyzja nie została do końca dopracowana. W połowie maja być może odbędzie sesja nadzwyczajna, na której będzie podjęta przedmiotowa uchwała. 

Porządek obrad po zmianach przyjęto jednogłośnie na 14 głosujących.

Ad. pkt 1

Informację o pracach Burmistrza Szklarskiej Poręby w okresie międzysesyjnym przedstawił Burmistrz Zbigniew Misiuk.
Ad. pkt 2
Informację o pracach komisji Rady Miejskiej w okresie międzysesyjnym przedstawili kolejno:
1. Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego – Edward Kamiński; 

2. członek Komisji Finansów – Krzysztof Pietruszka; 

3. przewodniczący Komisji ds. społecznych – Krzysztof Pietruszka; 

4. przewodniczący Komisji Rewizyjnej – Bohdan Ginter; 

Ad. pkt 3
Sprawozdanie Burmistrza Szklarskiej Poręby z wykonania budżetu miasta za rok 2005 przedstawiła Skarbnik Miasta Bożena Dziewulak. / Zał. nr 2/
Przewodniczący Rady odczytał uchwałę składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wrocławiu w sprawie opinii o przedłożonym przez Burmistrza Szklarskiej Poręby sprawozdaniu. /Zał. nr 3/
Ad. pkt 4
Opinię Komisji Rewizyjnej o wykonaniu budżetu miasta za rok 2005 przedstawił przewodniczący komisji- Bohdan Ginter. / Zał. nr 4/

Ad. pkt 5
Wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium dla Burmistrza Szklarskiej Poręby za rok 2005 przedstawił przewodniczący komisji Bohdan Ginter. / Zał. nr 5/

Przewodniczący Rady odczytał uchwałę Składu Orzekającego RIO  we Wrocławiu                               w sprawie opinii o wniosku Komisji. / Zał. nr 6/
Ad. pkt 6
Radni zabrali głos w dyskusji.

Głos zabrał radny Bohdan Ginter, który poinformował, że:

 „Komisja Rewizyjna przy składaniu wniosku o udzielenie absolutorium działa w oparciu   o materiały dostarczone przez Skarbnika Miasta tj. o sprawozdanie z wykonani budżetu miasta za 2005 r. i tylko na tej podstawie wydajemy wniosek o udzielenie absolutorium. Dotyczy to tylko kwestii finansowej działalności Burmistrza. Pozostałe rzeczy nie wchodzą pod uwagę przy składaniu wniosku o absolutorium. Chciałbym abyście Państwo o tym wiedzieli i nie sugerowali nam jakiś innych rozwiązań”. 
Głos zabrał radny Konrad Makówka:

„ Wśród samorządowców panuje opinia, która przewija się w dyskusjach, że to absolutorium, które funkcjonuje dotychczas nie spełnia do końca oczekiwań sporej grupy samorządowców. Nie udzielenie absolutorium ma raczej charakter moralny i nie niesie za sobą żadnych skutków, które mogłyby spełnić oczekiwania tych osób, która jest niezadowolona z poczynań Burmistrza. Absolutorium dla wielu samorządowców niesie za sobą takie przesłanki bardziej merytoryczne, rachunkowe a należałoby według nich oddzielić tą część od części politycznej. Tego nie ma w obecnym absolutorium a według wielu samorządowców właśnie jest to pewnym potknięciem ze strony ustawodawcy, który nie przewidział takiej sytuacji, która spowodowałaby zdyscyplinowanie pewnych nieudolnych działań politycznych Burmistrza. Myślę, że w naszej sytuacji jest to o tyle istotne, że przez te ostatnie lata pewne problemy zaczęły się nawarstwiać np. w ubiegłym roku do Komisji Rewizyjnej dochodziły pewne sygnały dotyczące konfliktów personalnych w Urzędzie Miasta, przewijały się częściej niż w ubiegłych latach skargi mieszkańców na konkretne działania decyzyjne w Urzędzie Miasta i oczywiście problem Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Nie można nad tym przejść do porządku dziennego, powinniśmy o tym pamiętać. Może te sytuacje zostaną bardziej wyklarowane, omówione przez moich kolegów. Sugeruję tylko, żeby po prostu mieszkańcy naszego miasta nie myśleli, że podchodzimy do tego tak bezmyślnie, że dyskutujemy nad tym i podnosimy ręce, nie zastanawiając się głębiej nad problematyką. Ponieważ prawo jest takie, jakie jest. Musimy pewne rzeczy dopracować, musimy nad pewnymi rzeczami przejść do porządku dziennego. Dlatego ten wniosek i ta opinia jest taka, jaka jest. Na tej sesji nie może być podjęta żadna inna decyzja”.

Głos zabrał radny Krzysztof Pietruszka: 
„ Każdy na pewno ma już wyrobioną opinię na temat absolutorium, ja również. Chciałbym dotknąć jednej sprawy. Sprawy wykorzystania przez Miejski Zakład Gospodarki Lokalowej pieniędzy, które m.in. za wnioskiem Komisji Finansów zostały przekazane Zakładowi. Chodzi o schody przy wejściu do Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Komisja Finansów wyraźnie powiedziała, że w dotacji, którą nazwaliśmy dotacją celową na remonty dachów są zawarte pieniądze na remont schodów przy wejściu do Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej. Uważam, że informacja Kierownika, MZGL-u w tym roku, że 6 tys. czy 9 tys. z 40 tys. dotacji zostało wykorzystane a reszta kwoty została przeznaczona na dachy jest nie do końca zgodna z założeniami i z wytycznymi Rady Miasta. Jeśli zaszła taka potrzeba to przydałoby się zwrócić do Rady i ewentualnie taką kwestię uwzględnić, tym bardziej, że niewątpliwą sprawą i pilną jest remont jakiegoś walącego się dachu. To jest tylko taka moja dygresja, co do gospodarowania pieniędzmi”.

Głos zabrał radny Wiesław Gula:

„ Budzą moje zastrzeżenia pewne kwoty, wydatkowane. Nie wiem, czy to są kwoty wpisywane przypadkowo czy podlegają jakiejś analizie.  W załączniku nr 9 mamy wydatki na remonty, które poczyniono są to: balkony, tarasy, budynki socjalne. To stanowi jakieś 15 tys. tego, co zrealizowano. Ale niespodziankę mamy w pkt 2 tabeli, że utrzymanie pensjonatów i obiektów Gminy np. pensjonatu „Promień” kosztowało 16 163 zł, a utrzymanie pensjonatu „Jaś i Małgosia” kosztowało 2 703 zł. Do tego dochodzą jeszcze kwoty nadzoru i  opieki nad obiektem przy ul. Zdrojowej tj. 3 260 zł. Jeżeli 15 tys. wydajemy na remonty, budynki socjalne, kotłownie a wydajemy na utrzymanie obiektów takie kwoty to mam wątpliwości, czy to się nazywa gospodarnością”.

Głos zabrał radny Przemysław Wiater:

 „ Dla mnie absolutorium udzielone Burmistrzowi jest też swego rodzaju oceną przez Radę sposobu zarządzania miastem. W ubiegły roku mieliśmy niestety do czynienia z paroma bardzo dotkliwymi potknięciami. Do których zaliczyć można zimowe utrzymanie miasta, sprawę Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, która znajduje się w sądzie, dowóz dzieci do szkoły z rejonu Szklarskiej Poręby Średniej i Dolnej. Na te aspekty funkcjonowania naszej społeczności chciałbym też zwrócić uwagę”.

Do wypowiedzi radnego Konrada Makówki odniósł się Burmistrz:

„Byłoby bardzo dobrze gdybyśmy mogli usłyszeć, o jakich to konfliktach personalnych była mowa. Wychodzę z założenia, że zakład, w którym jest zatrudnionych kilkadziesiąt osób ma prawo raz na jakiś czas przeżyć konflikt personalny. To się zdarza, zdarzało i nie wierzę w to, że w innych firmach takich konfliktów nie ma. Dobrze by było, abyśmy wiedzieli, o jakich konfliktach jest mowa. Jeżeli mowa jest o skargach mieszkańców miasta, więc dobrze by było jakbyśmy porównali  czy ich było więcej czy mniej i z jakim skutkiem się one skończyły. W każdym przypadku skarga musi być rozpatrzona. Część z nich rozpatrywana jest przez Radę w formie uchwały. Problem MOPS-u nie jest sprawą, która dotyczy absolutorium. Ówczesna Kierowniczka MOPS-u była pracownikiem mianowanym i związku z tym nie ma żadnej możliwości prawnej, aby odwołać Kierownika mianowanego. Chroni go status związany                       z mianowaniem. Są dwie możliwości odwołania. Pierwsza z nich to w momencie, kiedy kierownik zostaje ukarany prawomocnym wyrokiem sądu i druga możliwość w momencie, kiedy kierownik składa wypowiedzenie. Takie wypowiedzenie trwa. Nie zgodziłem się na to, aby Kierownik w tym czasie świadczyła pracę. W związku z tym jest poza pracą i to wygasa w terminie ustawowym. Jak się skończy sprawą z MOPS-em , nie wiadomo”.

Do wypowiedzi radnego Przemysława Wiatera odniósł się Burmistrz:
„Nie jest łatwo zarządzać własnym gospodarstwem. Miastem zarządzamy wspólnie. Nie jest prawda, że Burmistrz zarządza miastem. Burmistrz zarządza miastem wspólnie z samorządem, Radą Miejską. Najczęściej jest tak, że decyzje ważne, najważniejsze podejmowane są po wytycznych Rady poprzez uchwały bądź realizację zadań w ramach prawa, które obowiązuje. Jeżeli chodzi o odśnieżanie, mówiliśmy o tym już bardzo dużo. Wykonawca na odśnieżanie musiał być wyłoniony w wyniku przetargu. Przetarg organizowaliśmy pod wskazanie Komisji Rady. W sposób przez Państwa wskazany rozdzieliliśmy zadanie i specyfikacje na trzy części. Oddzielnie zima, lato i zieleń. Tak się złożyło, że jedna firma wygrała wszystko. W trakcie zimy obserwowaliśmy słabą realizację zadań. Część zadania wykonywanych była w ramach wykonawstwa zastępczego, potrącając kary temu, który podpisał z Gminą umowę.                               W konsekwencji umowa została rozwiązana w środku zimy. Końcówkę zimy realizowaliśmy w ramach tzw. odśnieżania zastępczego. Dzisiaj sytuacja jest też trudna, bo nie było podstaw do rozwiązania umowy na sprzątanie letnie. Firma „Robet” ze Świeradowa pojawiła się dwa razy    w mieście i udało im się na dzień dzisiejszy sprzątnąć część ulicy Dworcowej i Armii Krajowej. Wysyłamy codziennie ponaglenia i żądani realizacji zlecenia umowy. Informujemy, że ponieważ firma nie realizuje swoich  zadań zgodnie z umową, wykonujemy roboty poprzez wykonawstwo zastępcze. Informujemy również, że będziemy potrącać z należności głównej i liczyć kary. Umowa z firmą ze Świeradowa wygasa z dniem 30 maja. Na dzień dzisiejszy większość terenów w mieście została posprzątana. 

,„Jeżeli chodzi o dowóz dzieci i młodzieży to wszystkie dzieci dowożone do Szkoły Podstawowej Nr 1, mają zapewniony zwrot kosztów przejazdu. Praktycznie odbywa to się w ten sposób, że w imieniu rodziców szkoła wykupuje te bilety i rozlicza się bezpośrednio. Pieniądze na dowóz dzieci i ewentualny zwrot za bilety są przekazane do szkoły. Takie informacje w sposób jednoznaczny potwierdziłem w dyrekcjach szkół. Zarówno w Szkole Nr 1 jak i w Zespole Szkół Ogólnokształcących. Przy Zespole Szkół poprosiłem Panią Dyrektor, aby jeszcze raz dokonała analizy zwrotu kosztów dowozu. Poinformowałem również, że ewentualną pomocą służą zarówno Straż Miejska jak i służby związane z drogami i pracownik ds. oświaty. Dodatkowo poinformowałem, że jest możliwość dodatkowego dofinansowania dla rodzin biednych w formie stypendium socjalnym. Po dyskusjach na forum z pracownikiem ds. oświaty, Zastępcą Burmistrza i Kierownikiem Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej zarezerwowano część pieniędzy na tzw. świadczenie socjalne. Świadczenie celowe na zwrot kosztu dojazdu dla  tych dzieci, które mają trudną sytuację materialną. Oczywiście, wszystkie te działania muszą odbyć się na podstawie obowiązującego w Polsce prawa”. 

Głos zabrał ponownie Konrad Makówka:
   „Odnośnie problemu MOPS-u muszę powiedzieć, że sygnały, pewne niefrasobliwości kierownictwa MOPS-u dochodziły od dłuższego czasu. Sama Komisja Rewizyjna przyczyniała się do tego, aby pewne działania osób, które doprowadziły do sytuacji, którą mamy obecnie wzięto pod lupę. Niestety, nie jesteśmy wstanie wszystkiego sprawdzić ani doprowadzić do takiego stanu, aby konkretne osoby podjęły pewne działania w kierunku zdyscyplinowania swoich podwładnych. 

Jestem radnym drugą kadencję. Ale przyznam się, że nie pamiętam takiego okresu, w którym było takie nasilenie skarg jak w ciągu ostatniego roku. Odnośnie konfliktów personalnych też nie przypominam sobie, aby w ciągu dwóch ostatnich kadencji nastał taki  okres czasu, w którym pracownicy sami na Komisji Rewizyjnej się żalą. Są to rzeczy, które watro wziąć pod uwagę. Nie można łączyć tego z absolutorium w formie, jakiej obecnie występuje, natomiast nasza dyskusja ma uzmysłowić wszystkim, że te sprawy nie są nam obce. Z jednej strony jest rachunkowe podsumowanie budżetu a z drugiej strony są sprawy, o których wszyscy wiedzą. 

Nie podoba mi się pewne asekuranctwo ze strony Kierownictwa Urzędu. Ciągłe spoglądanie i oczekiwanie, że jakaś komisja udzieli jakiejś odpowiedzi na problem. Brak mi takiej zaradności stu procentowej. Ciągłe oglądanie się i brak samodzielności w podejmowaniu decyzji to według mnie jedna z bolączek, która nurtuje. Jeśli jest jakiś problem, z którym nie można sobie poradzić a który może stanowić jakieś zagrożenie, to Burmistrz używa takiej formuły „ znów się dostanie Burmistrzowi”. Taka jest rola Burmistrza i to on ponosi odpowiedzialność za swoje decyzje. Są one często niepopularne i nie można zwalać odpowiedzialności za pewne decyzje na Komisję Rady. W związku ze skargami mieszkańców nie chciałbym ich wszystkich wymieniać. Sprawa, która ostatnio do mnie doszła to sprawa Pana Zielińskiego i skargi, która chyba do tej pory nie została jeszcze załatwiona”. 

Do wypowiedzi radnego Krzysztofa  Pietruszki odniósł się Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej Ryszard Głodek:

„Nie wiem, dlaczego ten temat pojawił się przy absolutorium Burmistrza. W miesiącu lutym Komisja Rewizyjna miała w planach kontrolę w Miejskim Zakładzie Gospodarki Lokalowej.                Ta kontrola się nie odbyła, na pewno wiele wątpliwości, które się teraz pojawiły zostałoby wyjaśnionych. Dofinansowanie na remont schodów przy ul. Sikorskiego 8 dostaliśmy, ale było to dofinansowanie do schodów tylko w części gminnej. Natomiast w tym budynku jest wspólnota i są właściciele, którzy swój udział w remoncie schodów powinni ponieść. Do grudnia te wpłaty były minimalne. Zaległości współwłaścicieli w opłatach bieżących na koszty eksploatacji i za zarządzanie było dość wysokie. Część tych środków, które otrzymaliśmy z Gminy przeznaczyliśmy na wykonanie prowizorycznego wejścia w celu uniknięcia zawalenia się tych schodów. Resztę środków mamy i te schody będą wybudowane, jeśli reszta właścicieli, czyli dwie osoby, uregulują wpłaty. Wykonawca jest gotowy do remontu schodów i wykonania tych schodów zgodnie z wykonanym projektem”.

,„Jeżeli chodzi o utrzymanie pensjonatów to taka pozycja jest, co roku i co roku przedstawiamy tą pozycję, ponieważ utrzymanie tych pensjonatów tj. przede wszystkim ubezpieczenie tych budynków zgodnie z umowami, które są podpisane z dzierżawcami i na Gminie spoczywa obowiązek ubezpieczenia tych budynków. Jest to kwota rzędu 25 tys. zł. Za cały okres dozorowania pensjonatu „Promień” wyszła kwota 16 tys. zł. Natomiast to, co jest w planach to      6 tys. zł. w zeszłym roku wydatkowane na utrzymanie byłego DW „Promień”. Za każdym razem te kwoty negocjujemy w zależności do wielkości budynku i skali problemu. W przypadku pensjonatu „Jaś i Małgosia” budynek nadzoruje mieszkający tam człowiek, który w zamian za zwolnienie z czynszu dozoruje ten budynek. W związku z tym te koszty nie są duże. 

Jeżeli chodzi o „Promień” to występowałem do radnych z prośbą o zrezygnowanie                              z dozorowania, ale takiej zgody nie uzyskałem. Twierdziłem, ze łatwiej byłoby zabezpieczyć budynek i koszty jego dozorowania byłby mniejsze. 

Odnośnie budynku na ul. Zdrojowej 3, też był w minimalnym zakresie dozorowany w okresie, kiedy nie były wykonywane tam prace remontowe. W tej chwili prace remontowe się toczą, więc koszty dozorowania z tego budynku już zeszły”.

Głos zabrał radny Bohdan Ginter:
„Nie mogę przejść do porządku dziennego nad stwierdzeniem Pana Kierownika Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej, że schody do obiektu publicznego, jakim jest MOPS nie zostaną wykonane dopóki nie zostaną zebrane pieniądze od ludzi tam mieszkających. Jest to dla mnie  niezrozumiałe. Powinno się te schody najpierw wyremontować, aby nie doszło do jakiejś tragedii a później wyegzekwować fundusze na ten cel”.

Głos ponownie zabrał Kierownik Miejskiego Zakładu Gospodarki Lokalowej – Ryszard Głodek:
„Te schody, gdyby służyły wyłącznie dla MOPS-u najprawdopodobniej były by wykonane. Służą one wszystkim, właścicielom i tym ludziom, którzy do budynku wchodzą. Na spotkaniach z radnymi informowaliśmy, że są to środki na udział Gminy w remoncie. Trudno jest wyegzekwować od wspólnoty pieniądze już wydatkowane”.

Ad. pkt 7
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Szklarskiej Porębie za rok 2005.

Uchwałę podjęto 8 głosami za, 6 głosami wstrzymującymi się na 14 głosujących.

UCHWAŁA Nr XLVI/510/06 
Ad. pkt 8

Sprawozdanie Burmistrza z realizacji „Programu współpracy miasta Szklarska Poręba                           z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego w roku 2005 r.” przedstawiła Sekretarz Miasta - Iwona Janiak. / zał. nr 7/
Ad. pkt 9
Skarbnik Miasta – Bożena Dziewulak przedstawiła projekty uchwał w sprawie 

1. upoważnienia Burmistrza Szklarskiej Poręby do wystawienia weksla in blanco wraz   z deklaracją wekslową stanowiącą zabezpieczenie należytego wykonania umowy zawartej w dniu 18 kwietnia 2006 r. z Wojewodą Dolnośląskim nr IG-2004/PL-CZ/2.02/1.1.PL.1.1/U-59/06, 
Głos zabrał Roland Kacperski- Kierownik Architektury:

„Te zadania zostały zrealizowane. Zarówno to zadanie przedstawione w przeczytanym projekcie, jaki w następnym. Wszystko to zostało zrealizowane, ale dopiero teraz podpisaliśmy umowę z Wojewodą Dolnośląskim na refundowanie tych środków, które ponieśliśmy na obydwa zadania inwestycyjne. Dofinansowanie jest w wysokości 75 % kosztów tych dwóch zadań inwestycyjnych. Te kwoty wymienione w uchwałach tj. to 75 % dofinansowania. W jednym z zapisów umowy, która została przesłana przez Wojewodę, jest właśnie ta gwarancja w postaci weksla in blanco. Jest to jeden z podstawowych warunków, zapisanych w tej umowie, otrzymania tych środków. Tutaj wyboru nie ma, taki weksel musi być złożony. Będzie się znajdował w aktach Wojewody przez okres 5 lat. Okres monitorowania tych zadań inwestycyjnych przez nadzorujących środki unijne. Jest to konieczność, jeden z wymogów. Możemy się coraz częściej spotykać z takimi wymogami, do których nie jesteśmy przyzwyczajeni. Ale jest warunek podstawowy, aby te środki otrzymać. W ciągu 30 dni od daty podpisania umowy, ten weksel musi być u Wojewody złożony”. 
Burmistrz poinformował, że przy takiego typu zadaniach są inne wymogi, które nie podlegają dyskusji.  Jednym z nich jest obowiązek nagłośnienia tej inwestycji, czyli promocji. Pomimo, iż nie zawsze jesteśmy skłonni wydawać pieniądze na takie cele, nie mamy innego wyjścia. Jest to monitorowane przez okres najczęściej 5 lat, w tym przypadku, gdzie jest remont ulicy Chopina, Krasińskiego, jesteśmy zmuszeni do tego, aby dokonać oficjalnego otwarcia, powiesić tablice pamiątkową, przygotować ulotki, umieścić artykuł w prasie. Gmina ponosi 30 % tych kosztów.              Z opinii prawnej wynika, że ta uchwała jest niepotrzebna, bowiem z uchwały budżetowej wynika, że Burmistrz ma takie uprawnienia. Niestety w warunkach umowy, którą otrzymaliśmy jest to napisane. Pani, która zajmuje się sprawami pozyskiwania środków unijnych potwierdzała to, że jeśli nie prześlemy uchwały Rady, która upoważnienia Burmistrza do podpisania takiego weksla, możemy dofinansowania nie otrzymać.
Głos zabrał radny Krzysztof Pietruszka, który zaznaczały, iż projekty uchwał nie mają opinii Komisji Rady oraz prawnej. Poinformował, że jeśli umowa między Wojewodą Dolnośląskim a Gmina wymaga podpisania weksla to Burmistrz, powinien ten weksel podpisać. Do każdej  z uchwał podana jest podstawa prawna, która określa wysokość sumy, do której Burmistrz może samodzielnie podjąć zobowiązania. Podana jest podstawa prawna, w której mowa jest                           o wskazaniu źródła dochodów, z których te zobowiązania zostaną pokryte. Burmistrz ma prawo do podpisania takiego weksla, bo zgoda Rady została wyrażona we wcześniejszych uchwałach na zaciągnięcie danych kredytów w danej wysokości. Radny zgłosił wniosek o wycofanie trzech projektów uchwał w sprawie podpisania weksla in blanco. 

Głos zabrał Burmistrz, który wyjaśnił, że do sprawy należy podjeść racjonalnie. Chodzi o duże pieniądze, które Gmina ma szansę odzyskać w ramach wniosku, który w tamtym roku został złożony w ramach projektu Interreg IIIa. Jeśli po jakimś czasie okaże się, że uchwały są zbędne, nie będzie niosło to za sobą żadnych konsekwencji. Zdjęcie tych uchwał z porządku obrad może spowodować uchybienie proceduralne i zablokowanie pieniędzy. Jeśli się okaże, że jest jakiś błąd prawny to Wojewoda może tą uchwałę uchylić. Szkoda tych kilkuset tysięcy złotych. 

Głos zabrał ponownie radny Krzysztof Pietruszka, który poinformował, że Burmistrz ma prawo podpisać taki weksel, więc poprosił, aby Burmistrz go podpisał. Skoro radni działają w imieniu prawa to nie powinni go łamać. Nigdzie nie jest napisane, że trzeba podjąć kolejną uchwałę, żeby wyrazić zgodę na złożenie podpisu pod wekslem przez Burmistrza. Skoro Rada powierza Burmistrzowi uchwałą pewien zakres zadań np. do poręczenia weksla in blacno, czy zastaw nieruchomości to Burmistrz ma takiego prawo, bo podjęta została już taka uchwała. 
Głos zabrała Skarbnik Miasta, która poinformowała, że gdy podejmowaliśmy uchwałę budżetową na 2006 r. wtedy nie wiedzieliśmy, że pojawia się nowe zobowiązania typu: kredyt i te dwie umowy   na podstawie, których będzie otrzymywać środki z projektu Inerreg IIIa. To jest powyżej kwota przewyższająca te, 3 mln zł, które są zapisane w uchwale budżetowej. Dlatego pojawił się wymóg, aby taka zgoda została dzisiaj wyrażona. Jeśli wcześniej było wiadomo, że zaistnieje taka sytuacja, pułap zaciągania zobowiązań przez Burmistrza zostałby podniesiony, do 4-5 mln zł. 

Głos zabrał ponownie radny Krzysztof Pietruszka, który poprosił, aby zrobić zmianę                     w budżecie i zezwolić Burmistrzowi na zaciągnięcie większego kredytu, bo tak  mówi prawo. Radny złożył wniosek o przeprowadzenie głosowania imiennego. 

Głos zabrała radny Przemysław Wiater poprosił Panią Mecenas o przedstawienie opinii prawnej na ten temat przedmiotowych uchwał. 
Głos zabrała Aurelia Koszty – Łuć, która poinformowała, że projekty uchwał nie zostały przedstawione do zaopiniowania. Kompetencje Rady do podejmowania uchwał znajdują się                w ustawie o samorządzie gminnym. Art. 18 wskazuje podstawy do podejmowania uchwał przez Radę. Jedną z nich jest ta, o której mówił radny Krzysztof Pietruszka dotycząca możliwości podejmowania przez Radę uchwał, w sprawie określenia wysokości sumy, do której Burmistrz może samodzielnie zaciągać zobowiązania. Taka uchwała została przez Radę podjęta 28 grudnia 2005 r.. w sprawie budżetu Miasta na 2006 r., gdzie w § 12 pkt 2 Rada upoważnia Burmistrza do zaciągania długoterminowych pożyczek i kredytów do kwoty 1 mln, 550 tys. zł. Zawracie zobowiązania, które jest zabezpieczone takim zabezpieczeniem, jakim jest weksel in blanco, jest to zabezpieczenie określonego zobowiązania do kwoty 297 123 zł mieści się w granicach tego upoważnienia. To jest teoria, Rada w tym zakresie się już wypowiedziała, bo Burmistrz do kwoty 1 mln 550 zł może samodzielnie zaciągać zobowiązania długoterminowe, co wiąże się z tym, że będzie je zabezpieczał do tej kwoty m.in.  poprzez podpisywanie weksli in blanco, imiennych, itd. Nie ma potrzeby w dniu dzisiejszym podejmowania tych uchwał, ale to jest teoria. Urzędnicy, bo ta uchwała została przygotowana po to, aby zrealizować prośbę określonego urzędnika, jeśli chodzi o środki pomocowe i urzędnika bankowego, dla którego wskazanie ogólne w uchwale budżetowej, że Burmistrz może podpisywać tego typu zobowiązania nie jest wystarczające. Musi mieć na papierze, że chodzi konkretnie o tą umowę czy o ten kredyt. Do Rady należy podjęcie decyzji czy zrobicie zgodnie z literą prawa czy podejmiecie te uchwały załączone do materiałów sesyjnych. Jeżeli ma to ułatwić pozyskanie środków i przejście przez procedury to należy podejść praktycznie do tematu. To nie wywoła żadnych skutków prawnych. Pan Pietruszka ma racje nie ma żadnych podstaw prawnych do tego, aby drugi raz podejmować decyzję. 

Burmistrz poprosił, aby wziąć pod uwagę, ze uchwalając budżet wychodziliśmy z założenia, że zaciągniemy kredyt długoterminowy na rozbudowę hali sportowej 900 tys. zł, roboty drogowe około 600 tys. zł. dzisiaj jest mowa o dodatkowych zadaniach na kwoty 300 tys. i   123 tys., na Interreg IIIa oraz 375 tys. na wykup działek na Czerwonym Potoku. Razem daje to sumę 800 tys. zł. Z sumy 1 mln 550 tys. zł blokujemy tą kwotę, w tym momencie Burmistrz nie ma już tytułu prawnego do zaciągnięcia kredytu np. na halę sportową. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że urzędnik bankowy decyduje o jakimś wydatku z banku na rzecz podmiotu, który się o to ubiega. Nie interesuje go całość uchwały budżetowej oraz oświadczenie Burmistrza, że mieści się on w granicach kwoty określonej w uchwale budżetowej. Problem sprowadza się do tego, czy chcemy te pieniądze uzyskać. Jeśli nie powoduje to żadnych skutków prawnych i nie ma żadnego niebezpieczeństwa. 
 Radni głosowali nad zdjęciem z porządku obrad trzech projektów uchwał w sprawie podpisania przez Burmistrza weksla in blanco. 
Wniosek został odrzucony 13 głosami przeciw, 1 głosem za. 
Radni głosowali nad wnioskiem radnego Krzysztofa Pietruszki dotyczący głosowania imiennego. 
Wniosek odrzucono 8 głosami przeciw, 4 głosami wstrzymującymi się, 2 głosami za.

Uchwałę podjęto 12 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się.

W głosowaniu nie brał udziału radny Krzysztof Pietruszka. 

       UCHWAŁA Nr XLVI/511/06

2. upoważnienia Burmistrza Szklarskiej Poręby do wystawienia weksla in blanco wraz       z deklaracją wekslową stanowiącą zabezpieczenie należytego wykonania umowy zawartej dnia 14 kwietnia 2006 r. z Wojewodą Dolnośląskim nr IG-2004/PL-CZ/2.02/1.1.PL.1.1/U-58/06 ,

Uchwałę podjęto 12 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się.
W głosowaniu nie brał udziału radny Krzysztof Pietruszka. 

      UCHWAŁA  Nr XLVI/512/06

3. upoważnienia Burmistrza Szklarskiej Poręby do wystawienia weksla in blanco wraz      z deklaracją wekslową na zabezpieczenie kredytu, 
Uchwałę podjęto 12 głosami za, 1 głosem wstrzymującym się.
W głosowaniu nie brał udziału radny Krzysztof Pietruszka. 

     UCHWAŁA Nr XLVI/513/06 
Podinspektor ds. gospodarki gruntami – Elżbieta Sochacka przedstawiła projekty uchwał                      w sprawie:

1. sprzedaży w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej                         w Szklarskiej Porębie przy ul. Kasprowicza,
      Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących. 

      UCHWAŁA Nr XLVI/514/06

2. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Obrońców Pokoju 
      Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących. 

      UCHWAŁA Nr XLVI/515/06

3. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste w drodze bezprzetargowej nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Franciszkańskiej
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących. 

      UCHWAŁA Nr XLVI/516/06

4. sprzedaży lub oddania w użytkowanie wieczyste nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Kasprowicza
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących. 

     UCHWAŁA Nr XLVI/517/06

5. wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości niezabudowanej położonej w Szklarskiej Porębie przy ul. Piastowskiej 
Uchwałę podjęto jednogłośnie na 14 głosujących. 

     UCHWAŁA Nr XLVI/518/06

Ad. pkt 10
Głos zabrała mieszkanka Pani Marzena Czarnecka:
„ Na przełomie lutego i marca, wysłałam Państwu raport z monitoringu. Wysłałam go do Pana Burmistrza i do Rady. Nie otrzymałam żadnej odpowiedzi. Chciałabym się dowiedzieć czy dotarł do Państwa ten raport. 
Odpowiedzi udzieliła Sekretarz Miasta-Iwona Janiak:
„Raport dotarł na moją skrzynkę, tylko my nie przyjmujemy informacji drogą elektroniczną. Owszem w Kodeksie postępowania administracyjnego jak i w ustawie o informatyzacji działalności podmiotów realizujących zadania publiczne jest zapis o możliwości przekazywania podań elektronicznych, ale jest tam warunek, że takie podanie winno być opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym i podwójnie certyfikowane. Na swoją skrzynkę dostaje setkę takich e-maili, niepotwierdzonych bezpiecznym podpisem a do tego my nie mamy jeszcze czytnika i programu. Nie jestem wstanie odpowiadać na podania, które są przesyłane nie drogą tradycyjną. 
Nie wiem, czy Pani Marzena Czarnecka wysyłająca mi informację rzeczywiście jest Marzeną Czarnecką. 
Głos ponownie zabrała mieszkanka Pani Marzena Czarnecka, która poinformowała, że zwróciła się z prośbą o wyznaczenie spotkania, aby mogła przedstawić raport osobiście. Przesłała również komentarz, który był załącznikiem do raportu. 
Sekretarz Miasta poinformowała, że dostała sam raport bez komentarza, z pewnymi uwagami, że w komisjach konkursowych nie uczestniczą: podmioty prowadzące działalność pożytku publicznego. Niestety nie mogą one same siebie oceniać. Nie ma osób spoza Rady, ich również nie może być, tego zabrania ustawa. Sekretarz wyjaśniła, że nie otrzymała propozycji spotkania na temat raportu.
Głos zabrała Marzena Czarnecka, która wyjaśniła, że napisała cały komentarz do raportu                    i chciała się spotkać. Wcześniej mieszkanka dostarczyła dokument, który informował o monitoringu i że raport z tego monitoringu pojawi się później na stronach internetowych. Bez Państwa zgody i komentarza, nie chciałabym zamieszczać takiego dokumentu. Jest to zwykły komentarz tego, co się dzieje na podstawie analizy dostępnych dokumentów.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby mieszkanka ustaliła wstępny termin spotkania                   z Komisją ds. społecznych. 
Ad. pkt 11
Punktu niezrealizowano.
Ad. pkt 12
Głos zabrał radny Wojciech Ginter:

„ Przez całą kadencje przewija się problem spółdzielni mieszkaniowej „Ostoja”. Jedną                          z pierwszych czynności na początku kadencji było podjęcie uchwały, która dotyczyła sklepu „Gdaczek” i okolicy. 24 marca br. Sąd Apelacyjny oddalił sprawę, którą złożyła Gmina. Chciałbym się dowiedzieć jak wygląda w chwili obecnej sytuacja, czy Urząd Miasta złożył oświadczenie woli w kwestii przekazania działek, które stanowią spór w powyższej sprawie?”
Burmistrz poinformował, że spór nie był wymysłem Burmistrza. Zostały zrealizowane ustalenia, które zapadły na odpowiedniej Komisji Rady. Najprostszym rozwiązaniem będzie przygotowanie dla Państwa streszczenia całego przebiegu sprawy na piśmie. Jest ona złożona i sięga kilku lat wstecz. Jest już po wyroku sądu, dlatego można w tej chwili wyrok realizować. Odbyło się spotkanie mecenasa Bartosza Łucia z Panią Elżbietą Sochacką i przedstawicielem spółdzielni. Po stronie Urzędu nie ma żadnych przeszkód w realizacji.  
Głos zabrał radny Mirosław Karpiej 
„ Ile razy nas będą jeszcze oczerniać w gazecie. Wyzywa się nas od baranów. Proszę, aby Pan Przewodniczący wystosował jakieś pismo, bo jest to trochę poniżające, jak nas w tej gazecie traktują.”
Przewodniczący Rady zobowiązał się napisać tekst do „Dwutygodnika Szklarskoporębskiego”.

Głos zabrał radny Krzysztof Pietruszka, który poprosił, aby podjąć dyskusję w sprawie Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego i wypracowania stanowiska w temacie przekazania obiektu w zarząd tylko dla Przychodni Rejonowej w formie użyczenia. Ułatwiłoby to sprawę, bo jeśli większość radnych opowie się za nie przekazywaniem to wtedy będziemy myśleć nad formą inną i jeśli w przetargu to, komu. 

W komisjach każdy jakieś stanowisko zajął. Jesteśmy wszyscy i prawnik. Rozpatrzmy tylko ten jeden aspekt przekazania Zakładu dla Przychodni. Jest to nasza jednostka i czy jesteśmy za tym czy nie. Jeżeli dojdziecie Państwo do wniosku, że nie, bo za mała, za biedna to wtedy będziemy zastanawiać się, komu obiekt przekazać. 

W związku z tym, że jesteśmy jednostką samorządu gminnego, prawo pozwala nam na oddanie w użyczenie budynku i terenu, na którym możemy prowadzić działalność, do której zobowiązał nas Wojewoda. Jeżeli problemem miało być prowadzenie jakiejkolwiek inne działalności medycznej to my tam wstawimy rentgen i będzie to Zakład Opiekuńczo-Leczniczy i nic więcej. 
Przewodniczący Rady zapytał radnego, jakie formuły zagospodarowania obiektu widzi, jakie są niebezpieczeństwa dla budżetu Gminy, dla funkcjonowania tego obiektu, którym będzie prowadzona w dalszym ciągu ta sama działalność a jakie widzi plusy w tak zaproponowanym rozwiązaniu, chodzi o plusy ekonomiczne, bo one są najistotniejsze.

Głos ponownie zabrał radny Krzysztof Pietruszka, który wyjaśnił, ze, jeśli decyzja zostanie podjęta szybko, mamy możliwość jeszcze w tym roku wystąpienia o fundusze europejskie na remont takiego budynku, ale mając nadwyżkę i w związku z kontraktami jeszcze na rok 2007, a nadwyżka przedstawia się dość znacznie, pieniądze możemy przeznaczać już na remonty. Sprawą marginalną pozostaje  kwestia sporządzenia umowy. Natomiast nie chcemy oddawać całych pieniędzy Urzędowi Skarbowemu. Inwestować musimy czy nam się to podoba czy nie. W pensje, nagrody czy inne świadczenia pracownicze, prawo nam zabrania w nieskończoność wkładania tych pieniędzy. Poza tym nie prowadząc tam żadnych innych gabinetów, jeżeli tam będziemy mieć swój rentgen i swoje laboratorium skorzysta z tego miasto. Po prostu będzie Zakład Opiekuńczo – Leczniczy z własnym laboratorium i własnym rentgenem. Będą tam nasi pacjenci leczeni i diagnozowani zarówno z ZOL-u, jaki i Przychodni. Mając nowy budynek poszerzamy swoja działalność, która będzie stanowiła dochód, przeprowadziliśmy wstępna analizę. Możemy dalej się rozwijać, możemy dalej finansować czy to sprzęt i remonty. Jeśli umowa będzie sporządzona w taki sposób, że będzie można podnajmować pomieszczenia, bo  zarządzać będzie tym Przychodnia i pośrednio Miasto. Również z tego możemy mieć dodatkowe dochody finansowe, które odpowiednio ulokujemy. 

Głos zabrał radny Konrad Makówka: 

„Przyznam się, że jestem zaskoczony, że nad tym dyskutujemy. Uważam, że działamy pod pewna presją. Mamy dwóch chętnych na ten obiekt. Ciągle pojawia się tylko jedna strona tego całego zagadnienia. Dyskusja toczy się wokół jednego podmiotu. Niezręcznie jest nam prowadzić tą dyskusję bez uwzględnienia potrzeb i planów tej drugiej strony. Tym bardziej, że ciągle o tym mówimy i jak wskazują ustalenia na niektórych komisjach, druga strona tez nie jest bez szans. Stanowisko radnego Krzysztofa Pietruszki bardzo szanuje, bardzo niezręcznie jest jednak występować we własnej sprawie na dzisiejszej sesji”. 

Głos zabrał radny Bohdan Ginter: 

„ Propozycja radnego Krzysztofa, jest taka na zasadzie terroryzmu. Zostaliśmy zmuszeni czy chce się nas zmusić, abyśmy podjęli zdecydowaną postawę i przyjęli sugestie Przychodni. Druga kwestia to, czy ta formuła, że byłby to ZOL a pod płaszczykiem ZOL-u robiłoby się coś tam jeszcze. Generalnie by to nie przeszło, że ktoś by to wyłapał, choćby konkurencja.”

Głos zabrał ponownie radny Krzysztof Pietruszka: 

„ Być może jest to częściowo w moim imieniu, bo na dzień dzisiejszy wygląda to tak, że w przyszłym roku prawdopodobnie ja będę Kierownikiem tego Zakładu. Tak, chciałem dzisiaj tą sprawę omówić, ponieważ może Państwo byście się obudzili. Na ten temat rozmawiamy dwa miesiące i dalej widzę wielkie niezdecydowanie. Wydaje mi się, że czas podjąć ostateczną decyzję. Nie chciałbym abyście to odbierali tak, że ja zmuszam do decyzji za Przychodnią. Zawsze możecie podjąć decyzję na nie. Ustawa o samorządzie gminnym mówi o dbaniu o własne interesy Gminy. Tak się składa, że ten własny interes Gminy to Przychodnia. Nie Spółka „Izer-Med”. Poza tym   z kim mamy podpisać umowę, ze Spółka „Izer-Med.” czy NZOZ-em, który jest w szpitalu. Tu pojawia się problemy. Najprostszą forma, jeśli dojedzie Państwo do wniosku, że chcecie dbać   o własne dobro, o własne jednostki samorządowe i przekazanie własnej jednostce samorządowej spornego tematu i sprawa będzie zakończona. Jeśli dojdziemy do wniosku, że jesteśmy za słabi    i nie damy rady proszę podnieć rękę na nie i też sprawa będzie zakończona. Mijają nam kolejne terminy, kolejnych możliwości uzyskania środków finansowych i niestety winni będziemy my.   Nie jest sprawą łatwa wystąpić o środki europejskie. Dobrze o tym wiemy, dobrze o tym wiedzą przedstawiciele Urzędu Miasta, bo są to ogromne procedury z ogromna liczba papierów.                 Jeżeli nie zajmiemy się tym teraz to będzie za późno.  Już w zeszłym roku „Izer-Med.” Stracił około 2 mln złotych. Były ogłoszenia, Urząd Marszałkowski określił, o jakie pieniądze chodzi i na jaki cel. Zakład Opiekuńczo-Leczniczy odpowiadał dokładnie tym warunkom. 

Głos zabrał ponownie radny Wojciech Ginter, który zapytał czy jeśli będą tam inne gabinety poza ZOL-em czy  nie spowoduje to, że upadnie cała koncepcja?

Radny Krzysztof Pietruszka wyjaśnił, że nie będzie innych gabinetów. Będzie ZOL z własnym rentgenem i laboratorium i tam będą kierowani pacjenci, zgodni z literą prawa, zgodnie z życzeniem Urzędu Marszałkowskiego. 

Głos zabrał radny Przemysław Wiater:  „Wnioskuje o zwołanie w terminie za dwa tygodnie sesji nadzwyczajnej poświęconej tylko i wyłącznie Zakładowi Opiekuńczo-Leczniczemu. Zbiegnie się to z przygotowaniem i dopracowaniem projektów uchwał oraz przedstawienie przez Burmistrza warunków dzierżawy.
Przewodniczący poinformował, że nie ma żadnych przeszkód, radni muszą złożyć wniosek formalny o zwołanie sesji nadzwyczajnej. 

Głos zabrała Grażyna Czernik:

„Rozumiem stanowisko radnego Krzysztofa, ponieważ gdybyśmy dzisiaj przegłosowali i jasno się określili, że optujemy za tym,że Przychodnia przejmuje ZOL czy też „Izer-Med.” Moglibyśmy przygotować się za dwa tygodnie z projektami uchwał. Gdybyśmy jednak nie decydowali się na przekazanie ZOL-u Przychodni to optuje za tym, aby odbył się przetarg na dzierżawę.

Przewodniczący Rady poinformował, że jest przeciwnikiem głosowania na tej sesji. Nie wiadomo czy wciągu dwóch tygodni nie pojawią się jakieś informacje, które przekonają go do takiej czy innej formuły. Zapytał, co będzie, jeśli firma zbankrutuje, jakie konsekwencje finansowe będzie ponosił budżet miasta, jakiego rodzaju wydatki wiązałyby się z funkcjonowaniem w tym obiekcie Przychodni, te względy ekonomiczne powstrzymują mnie przed deklaracją czy jestem za czy przeciw.

Głos zabrał Burmistrz, który poinformował, że możemy mówić o przekazaniu terenu wraz z budynkiem. Nie możemy mówić o przekazaniu ZOL-u jako instytucji. Bardzo proszę, abyśmy nie oddzielali decyzji politycznej związanej z przekazaniem budynku do SPZOZ-u czy komuś innemu z pominięciem strony finansowej. Przekazując obiekt Przychodni może to być nieodpłatne użytkowanie, nieodpłatna umowa użytkowania. Moim zdaniem ta umowa powinna zawierać uszczegółowienie związane z majątkiem. Powinniśmy wyraźnie w umowie zapisać, jakie są oczekiwania Gminy od SPZOZ-u. Gmina w budżecie na 2006 r. nie planowała takiej inwestycji. 
Głos zabrał radny Marcin Barbarowicz: 
„Czy są znane nakłady, jakie poniósł „Izer-Med” do tej pory w budynek, czy nie będziemy musieli zwracać „Izer-Medowi” nakładów?”
Burmistrz odpowiedział, że znane są nakłady i nie są to duże kwoty. 
Głos zabrał radny Krzysztof Pietruszka:
„ W formie użyczenia może być przekazany obiekt z terenem. Jeśli Spółka „Izer-Med” będzie dalej zainteresowana ZOL-em czy istnieje możliwość, aby Przychodnia poddzierżawiła cały obiekt na prowadzenie ZOL-u  Spółce „Izer-Med”. Wtedy wydaje mi się sprawa niepewności Państwa zostałaby rozwiązana a majątek nadal zostanie w mieście. Nie ukrywam, że jeśli Przychodnia dojdzie porozumienia z „Izer-Medem” zarobi na tym pieniądze. 

Głos zabrała,  Prawnik Aurelia Koksztys – Łuć:

„Na prośbę Burmistrza została przygotowana opinia prawna w sprawie możliwości i zasad przekazania do używania nieruchomości przeznaczonej na prowadzenie Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego. Przedstawione zostały nam projekty uchwał do zaopiniowania. Było ich kilka, trzy dostały pozytywna opinię. Nie ma przeszkód, żeby przekazać nieruchomości w sensie obiektowym i gruntowym, gdzie prowadzony jest obecnie ZOL. Zarówno dla SPZOZ, jaki dla podmiotu trzeciego, który nie jest jednostką gminną, czyli np. NZOZ-u „Izer-Med.”.                         Dla Przychodni jako jednostki gminnej jesteśmy organem założycielskim. Samodzielny Zakład Opieki Zdrowotnej gospodaruje samodzielnie, przekazanymi w nieodpłatne użytkowanie nieruchomościami i majątkiem Skarbu Państwa i majątkiem własnym.  Zbycie, wydzierżawienie lub wynajęcie majątku trwałego Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej może być dokonane przez Zakład Opieki Zdrowotnej na zasadach określonych przez organ, który teren Zakład utworzył. Jeżeli jesteśmy organem założycielskim SPZOZ-u i uposażymy tą jednostkę gminną w nieruchomości budynkowe, gruntowe, czyli przekażemy w nieodpłatne użytkowanie to wy jako radni zadecydujecie o tym, w jaki sposób ma być prowadzona działalność i jakie go typu ma być prowadzona działalność. Tutaj umowa darowizny wskazuje, na jakie cele ta nieruchomość została przekazana. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby później Przychodnia przekazała w użyczenie lub w inny sposób rozdysponowała tym majątkiem na rzecz podmiotu trzeciego. Zawsze będzie się to odbywało za zgodą i na warunkach organu założycielskiego. Rada będzie decydować czy Przychodnia może poddzierżawić i komu i na jakich warunkach. Zawierając tą umowę na nieodpłatne użytkowanie stosuje się przepisy kodeksu cywilnego. Te przepisy nie są bezwzględnie obowiązujące tylko strony mogą ten stosunek ułożyć według własnego uznania. Z jednej strony byłaby Gmina z drugiej Przychodnia. Gmina ustaliłaby warunki, na jakich SPZOZ jako jednostka gminna użytkowałby ten budynek. To, że użytkowanie jest nieodpłatne nie oznacza, że nie można wprowadzić do takiej umowy dodatkowych obowiązków. Oddać ten budynek na określonych warunkach. Pod warunkiem inwestowania terminowego, realizowania określonych zadań. Tutaj jest swobodna umowa stron. W tym zakresie nie ma żadnych przeszkód, aby SPZOZ był stroną takiej umowy. Gmina również może zadysponować mieniem na rzecz osoby trzeciej, czyli oddać w dzierżawę. Jest możliwe oddanie w dzierżawę wieloletnią, w przetargu, ewentualnie ze zwolnieniem z obowiązku przetargu na oddanie w dzierżawę na rzecz podmiotu trzeciego. Jest to swobodna decyzja Rady jako przedstawicieli Gminy. Należy jednak pamiętać o art. 58 ustawy o samorządzie gminnym, że obowiązkiem osób zarządzających mieniem komunalnym jest zachowanie szczególnej staranności przy wykonywaniu zarządu zgodnie z przeznaczeniem tego mienia i jego ochroną”. 
Głos zabrała radna Grażyna Czernik:

„ Jakie są skutki prawne dzierżawy na okres 25 lat? W przypadku, gdyby dostał to w dzierżawę „Izer-Med.” Czy ma możliwość pierwokupu ?”
Głos ponownie zabrała Aurelia Koksztys- Łuć:
„Jest to tylko umowa dzierżawy, która byśmy zawarli z określonym dzierżawcą. Jest to umowa podpisana na czas określony. Z żadnych przepisów nie wynika prawo pierwokupu dla dzierżawcy. Taka możliwość istniałaby wtedy, gdyby zostało to ustalone w umowie dzierżawy. Również w takiej umowie strony się umawiają czy dzierżawca ma prawo do ponoszenia nakładów czy ma obowiązek ponoszenia nakładów. Jeśli nie jest to uregulowane w umowie to stosuje się przepisy kodeksu cywilnego. Jeśli chodzi o SPZOZ to będzie to umowa użytkowania, nie będzie to umowa dzierżawy. Aczkolwiek jest to jednostka samofinansująca się, czyli za zobowiązania tej jednostki Gmina dopóki jednostka normalnie funkcjonuje nie ponosi żadnej odpowiedzialności. Jeśli SPZOZ miałby upaść konsekwencje będą takie same, bo to jest nasza jednostka, która my utworzyliśmy, jeżeli im się nie uda to i tak Gmina pokryje zobowiązania. Bez naszej zgody SPZOZ nie będzie mógł ani obciążyć tego budynku ani ustanowić hipoteki, bo to Gmina będzie cały czas właścicielem budynku i to my będziemy decydować o tej nieruchomości. Nie spowoduje to żadnego obciążenia na mieniu gminnym, jakim jest budynek Przychodni oraz ZOL”. 

Głos zabrał radny Krzysztof Pietruszka:

„ SPZOZ-y nie podlegają prawu upadłościowemu.”

Głos ponownie zabrała Aurelia Koksztys- Łuć:

„W obowiązku Gminy leży m.in. zapewnienie opieki medycznej mieszkańcom Gminy. Czy to będzie SPZOZ czy inny podmiot Gmina te obowiązki musi realizować. Nikt nas z tego obowiązku nie zwolni. W interesie Gminy jest, aby SPZOZ funkcjonował jak najlepiej, by osiągał dochody i aby były one jak najwyższe. Z tych dochodów można przeznaczać środki na realizację zadań medycznych, bo tylko na takie potrzeby SPZOZ może wypracowany dochód przeznaczyć. 
Jeśli rzeczywiście te dochody są duże, nie można ich przeznaczyć na inną działalność gospodarczą. SPZOZ nie może prowadzić innej działalności tylko i wyłącznie na działalność medyczną, co wpłynie korzystnie na mieszkańców. Te dochody są o tyle duże w stosunku do, NZOZ-u, że nie podlegają opodatkowaniu. Można, więc te środki dobrze przeznaczyć”. 

Ad. pkt 12
Głos zabrał Ryszard Głodek poruszył sprawę zanieczyszczenia miasta przez konie. 
   W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady

dokonał oficjalnego zamknięcia  XLVI  sesji – godz. 17 00.

Na tym protokół zakończono i podpisano.
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